DOMANDA DI GIUSTIZIA E CARICHI DI LAVORO 
PREMESSA

Il tema dei carichi di lavoro è entrato a far parte del programma  contenuto nel documento finale del congresso di MD tenutosi a Modena nello scorso marzo.

Le numerose istanze provenienti dalla base della magistratura associata e l’esigenza di continuare a lavorare in modo sempre più approfondito sull’organizzazione degli uffici non poteva esimerci dal collocare fra le nostre riflessioni prioritarie l’analisi delle condizioni di lavoro degli uffici giudiziari al fine di avanzare proposte migliorative , oltre che per un recupero o un miglioramento ( a seconda dei casi ) dell’efficienza della macchina giudiziaria, anche per fornire sostegno e soluzioni concrete a quei colleghi che soffocano sotto il carico insostenibile di fascicoli.
Per dare concretezza al nostro programma , bisogna, a mio avviso,  uscire dall’equivoco e presentare , come MD, una proposta  di estrema chiarezza che fornisca soluzioni comprensibili per i colleghi, soprattutto i più giovani, che non avrebbero mai pensato, affrontando le fatiche del concorso e del tirocinio, di ritrovarsi a fare un lavoro ben lontano da quello descritto nella Costituzione, faticosissimo e frustrante: non si può, infatti, negare che in alcune sedi giudiziarie anche il massimo impegno profuso risulta essere una “goccia” nel mare dei numeri, ed  il senso di solitudine e di abbandono che ciò provoca può determinare una progressiva demotivazione con grave danno sia per la persona del magistrato che per la qualità della giustizia  che deve rendere.

Credo quindi che  “la fatica della giurisdizione” debba essere seriamente compresa, soprattutto da parte di coloro che operano in sedi “agiate” in cui i numeri non sovrastano il possibile impegno;  tutti, però, anche coloro che operano in sedi disagiate devono essere consapevoli  che , pur essendo realisticamente impossibile pensare ad un immediato cambiamento  delle  pessime condizioni in cui attualmente si trova la giustizia, così come tanti altri pezzi del nostro povero stato,  sarà impossibile uscire dal problema senza utilizzare tutte le energie di cui ciascuno dispone . 
In primo luogo dobbiamo evitare di continuare a girare intorno al dilemma: soluzione numerica che prescinde da ogni dovere organizzativo ( come quella proposta da MI, sia con il  documento Morgini e Pepe che,  in sede consiliare,  in occasione  dell’approvazione della delibera del 24.7.2009 sugli standard di rendimento individuali) – soluzione organizzativa ( come quella da noi tradizionalmente caldeggiata ) che mette i numeri in secondo piano  ritenendo che  il giudice debba, fra i suoi doveri, apprestare un protocollo di lavoro finalizzato all’efficienza ed alla massima produzione possibile,  protocollo attraverso il quale  potrebbe  “magicamente” fronteggiarsi il dato numerico.
Entrambe le soluzioni, infatti, da sole sono insufficienti e rischiano di soccombere: la prima, perché poggia su istanze corporative, innegabilmente ancora presenti nella nostra categoria; la seconda, perché,  dinanzi a situazioni di sovraccarico presenti in molti uffici giudiziari, essa diventa poco credibile e rischia di tradursi in una forma di sostanziale abbandono. Abbandono pericolosissimo perché allontana da noi i colleghi, soprattutto i più giovani e li rende fagocitabili da chi usa con seduzione  quelle istanze corporative che noi combattiamo con forza.

Quindi dobbiamo trovare un punto di incontro fra le due proposte, tenendo presente che, certamente, la seconda non può non fungere da presupposto della prima, e che il problema dei carichi esigibili è ricchissimo di sfaccettature in quanto investe:  un problema di rapporto con  gli standard di rendimento, il problema  dei tempi di svolgimento dei processi, quello dei tempi di deposito dei provvedimenti, quello dei profili disciplinari che possono avere rilievo a causa di situazioni di carico insostenibile , quello dell’immagine della giurisdizione dinanzi ai cittadini, quello dell’immagine della giurisdizione dinanzi alle istituzioni europee, e quello dell’immagine della giurisdizione dinanzi alle istituzioni nazionali.
Credo che la spinta a trovare una soluzione non possa che provenire  dalla consapevolezza che il nostro lavoro non può soggiacere a logiche impiegatizie; che esso  presuppone  la  scelta precisa di appartenere ad un potere dello stato e che tale appartenenza implica la responsabilità di contribuire al migliore funzionamento di tale potere per la parte di competenza a noi attribuita dalla Costituzione; che un punto di partenza fondamentale  deve essere quello di uscire dall’isolamento insito nel nostro lavoro, isolamento  che contrasta sia ogni spinta acceleratoria, sia l’ossigenazione necessaria a dare sostegno ad una giurisprudenza di qualità, tempestiva, al passo con i tempi e rispettosa delle carte europee e nazionali.

Bisogna quindi  chiedersi se, prescindendo da ogni invocazione d’aiuto che da anni o non trova risposta o trova risposte opinabili e comunque  contraddittorie e non risolutive , sia  possibile dare una soluzione  al problema dei carichi che , con il poco credito di energie che abbiamo e l’enorme debito di sfiducia e delegittimazione che abbiamo subito , ci consenta di dare un senso al nostro lavoro e quindi anche alla nostra esistenza, visto che, per la scelta di appartenenza che abbiamo fatto, esso  occupa una parte preponderante della nostra vita.

Lo stato dell’arte 
L’art. 2 co. 2 legge 111/2007, modificando l’art. 11 c.2 lett. b) dlgs 160/2006, ha affidato in via esclusiva al CSM la fissazione degli standard di rendimento finalizzati a vagliare  la laboriosità di ogni magistrato in sede di valutazione  di professionalità. Gli indici oggetto di esame, a tale fine, sono, fra gli altri, anche i tempi di smaltimento del lavoro, con un chiaro riferimento al rispetto dei termini di deposito delle sentenze , la cui violazione, nei casi più gravi tipizzati dall’art. 2 co.1 lett. q)  d.lgvo n° 109          , comporta rilievi disciplinari.

Il gruppo di lavoro istituito presso la IV commissione ha proceduto ad una approfondita analisi delle condizioni di lavoro di alcuni uffici pilota, utilizzando la metodologia del clustering o analisi di raggruppamento dei dati ed ha prodotto elaboratissime relazioni ( sia per il settore penale che per il civile e per il lavoro ) alle quali rimando, ritenendo qui di richiamare soltanto che è stato giustamente affermato nelle  conclusioni del gruppo di lavoro sul civile che “lo strumento di valutazione della produttività è e sarà sicuramente uno strumento di programmazione del lavoro di valutazione di come si è lavorato rispetto agli obiettivi conosciuti ; che gli standard sono da diffondere costituendo un formidabile volano e veicolo di esperienze virtuose , di valorizzazione fra le capacità individuali di confronto fra i vari uffici “.
Sia nelle relazioni che nella risoluzione del 24.7.2009 si da  atto che il lavoro svolto è solo un punto di partenza , che esso dovrà essere esteso a tutti gli uffici e che su di esso si basa l’organizzazione della scheda di valutazione della laboriosità che andrà in sperimentazione nel gennaio 2010.

Poco prima della formazione del gruppo di lavoro del CSM l’ANM aveva costituito un gruppo di lavoro per affrontare il tema dei carichi esigibili.
Il gruppo ha prodotto una corposa relazione  sul carico sostenibile ed esigibile degli uffici del PM – previa campionatura di quasi tutti gli uffici di Procura che è stato presentato ad un incontro pubblico tenutosi nello scorso giugno.
E’ in corso di riflessione l’analisi degli altri uffici.

E importante, a questo punto, chiedersi se esiste una differenza fra il concetto di standard  di rendimento ( legislativamente coniato dall’art. 11 nuovo ordinamento giudiziario ) ed il concetto di carichi esigibili, e cioè  se possano considerarsi fattispecie sovrapponibili o se abbiano, viceversa,  una funzione diversa;  ancora, se la loro definizione debba essere affidata ad organi differenti: i primi ( gli standard )  sono stati già devoluti alla competenza del CSM ed i secondi, invece -  frutto di una richiesta sempre più allargata dei magistrati -  sono alla ricerca di una collocazione che sia compatibile , da una parte, con la impossibilità di assecondare istanze corporative o, ancor peggio, di consentire che vengano nascoste  sacche di inefficienza e di scarsa produttività,  e, dall’altra,  con la necessità di fornire un sostegno agli “uffici che scoppiano” non per colpa di pregresse negligenze dei magistrati che li compongono ma per le croniche disfunzioni e carenze che tutti ben conosciamo. Disfunzioni e sovraccarico che,  in alcuni casi,  hanno dato luogo a spiacevoli incidenti disciplinari: anche se i relativi procedimenti spesso – e mi riferisco a quelli promossi per il ritardo nel deposito dei provvedimenti – si sono conclusi con l’assoluzione, essi rinforzano comunque la demotivazione di chi li ha subiti.
         Io credo che il concetto di carico esigibile sia strettamente collegato     

         con lo standard di rendimento ma che non sia con esso identificabile.

Il documento del luglio 2009 della commissione del CSM – basato sulla clusterizzazione degli uffici – costituisce un inizio di analisi e mappatura delle potenzialità lavorative medie degli uffici esaminati.

Nell’ambito di tale cornice descrittiva, che deve essere ulteriormente definita con un completo sviluppo del lavoro iniziato, deve essere collocata la definizione del carico esigibile da individuarsi per ogni ufficio,  collegato alla formazione del progetto tabellare, e , quindi, alle priorità che i presidenti di sezione sono chiamati ad indicare con particolare riferimento ai tempi di pendenza di un procedimento. Esso dovrà tener conto della peculiarità delle materie trattate, del maggior peso determinato dalla promiscuità di esse e da tutti gli altri fattori rilevanti che dovranno essere segnalati dai capi degli uffici e deve però collocarsi nell’ambito dello standard fissato dal CSM.

Lo standard è finalizzato a fissare un progetto credibile  di funzionalità di ogni singolo ufficio; la indicazione del carico esigibile – che deve essere, ovviamente, allineato  all’interno dello  standard fissato – potrà funzionare  soltanto da esimente disciplinare, ma non potrà mai impedire  al singolo giudice di rendere una produttività maggiore ( e quindi funzionale ad una maggiore efficienza dell’ufficio di appartenenza in ossequio al dettato costituzionale di cui all’art. 97 ) ove sia accompagnata da una qualità soddisfacente del prodotto. 

In altri termini può pensarsi ad una circostanziata indicazione del capo dell’ufficio - accompagnata dal parere  del CG di appartenenza -  che consenta al singolo magistrato di discostarsi in eccesso o in difetto dallo standard di rendimento indicato dal CSM.
In eccesso, laddove la produzione sia talmente al di sopra dal dato  mediano da renderla  sospetta in relazione allo standard di qualità: in tal caso il capo dell’ufficio dovrà motivare l’iperlaboriosità del singolo giudice rispetto agli altri ; in difetto, laddove la produzione sia carente o intempestiva : in tal caso il capo dell’ufficio, ove proponga per quel giudice un ridotto carico, dovrà indicare le specifiche circostanze che lo giustificano.
Non possiamo più permetterci di confondere l’indipendenza – da interpretare come il dovere di fornire soluzioni giuridiche che costituiscano  un ponte fra i valori delle Carte Europee e della nostra Costituzione ed il caso concreto -  con la libertà di gestire il nostro lavoro come più ci pare. Abbiamo il dovere di contribuire a formare un piano organizzativo di gestione e smaltimento del carico  dell’ufficio di appartenenza secondo le specifiche esigenze da discutere nelle sedi appropriate che sono le riunioni ex art. 47 quater . 

In questo senso dunque:

1. una precondizione fondamentale per parlare di carichi esigibili sono le riunioni indette dal Presidente di sezione: nella vigilanza sull’attività dei giudici e nella collaborazione con il Presidente del Tribunale nell’attività di direzione dell’ufficio penso che debba essere ricompresa la puntuale e costante segnalazione delle disfunzioni che rendono impossibile presentare un “conto in pareggio” : ciò  può  costituire un primo atto difensivo rispetto ad ingiuste incolpazioni disciplinari 

2. il problema dei carichi esigibili deve essere affrontato ufficio per ufficio e non può soggiacere a regole dettate a livello nazionale. Già questo è sufficiente a svalutare il mero sistema numerico.

Le  differenze fra i vari uffici sono talmente grandi per cui sarebbe auspicabile che il consiglio giudiziario assumesse un ruolo trainante nella definizione della fotografia di ogni ufficio e nella indicazione dei profili critici e dei punti di sofferenza;  

E’ ovvio che si tratta di una sfida alla responsabilità e di una chiamata all’impegno di tutti, soprattutto dei dirigenti degli uffici, sia di quelli già insediati che di quelli di nuova nomina, ai quali il CSM ha affidato gli incarichi direttivi e semidirettivi affrontando una vera e propria rivoluzione copernicana,  e cioè sostituendo al criterio dell’anzianità senza demerito il criterio delle attitudini rispetto alle esigenze del singolo ufficio.

Non possiamo non essere all’altezza della situazione: tutti devono profondere al massimo le proprie energie e devono operare nell’ottica della collaborazione finalizzata ad una complessiva migliore qualità del lavoro.
Concludo, riportando le parole di Mario Barbuto ( tratte dalla  prefazione al libro “ Dietro la cattedra del giudice” di Paolo Verzelloni ed. Pendragon). Dopo aver sottolineato l’importanza della rigorosa applicazione  del Programma Strasburgo che ha qualificato l’organizzazione del Tribunale di Torino, il collega ha affermato quanto segue:  “ Ma il risultato per me più esaltante è quello psicologico. Nessun giudice si sente menomato nella sua indipendenza per l’esistenza di un programma organizzativo condiviso. Tutti i giudici sono felici di lavorare perseguendo un obiettivo di efficienza che li gratifica sul piano professionale. Nessun giudice è disposto a cambiare metodo di lavoro né a tornare indietro”
Antonella Di Florio 
